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ОЦІНКА ДІЇ ГЕРБІЦИДУ І БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ НА 
ПЛОЩУ ЛИСТКОВОЇ ПОВЕРХНІ ТА УРОЖАЙНІСТЬ НУТУ 

 
У статті наведено результати з дослідження впливу різних норм гербіциду Панда, 

регулятора росту рослин Стимпо і мікробного препарату Ризобофіт на формування площі 
листкової поверхні та урожайності посіву нуту сорту Пам’ять та його врожайності. В 
результаті проведених досліджень встановлено найбільш ефективне поєднання препаратів, що 
забезпечує істотне збільшення фотосинтетичної поверхні листків і як наслідок зернової 
продуктивності посіву нуту. 

Ключові слова: нут; площа листкової поверхні; гербіцид; регулятор росту рослин; 
мікробний препарат. 
 

Постановка проблеми. Аналіз останніх публікацій 
У процесі дослідження продуктивності посівів бобових культур науковці 

звертають увагу на низку особливостей росту рослин, якими визначається урожайність 
[1]. Одним із важливих морфометричних показників є площа листкового апарату. Як 
правило, зростання площі листків забезпечує формування високопродуктивних посівів, 
проте інтенсивність наростання листкового апарату може визначатись використанням 
гербіцидів і біологічних речовин [2].  

Разом з дією на бур'яни у посівах нуту, гербіциди можуть мати і негативний 
вплив на культурні рослини. Проте, вченими доведено, що використання регуляторів  
росту рослин у бакових сумішах з гербіцидами [2, 3] та на фоні застосування мікробних 
препаратів [4, 5, 6] забезпечує підвищення стійкості культурних рослин до стресових 
чинників і сприяє активізації ростових процесів, у тому числі й наростанню листкового 
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апарату. В низці публікацій відмічається синергічний ефект від застосування 
біологічних препаратів на фоні внесення гербіцидів [7 – 9]. Проте в посівах нуту 
комплексна дія гербіцидів, регуляторів росту рослин та мікробних препаратів не 
вивчалася. 

Мета. З’ясувати вплив різних норм гербіциду Панда, внесених окремо та по 
фону обробки насіння біологічними препаратами – регулятором росту рослин Стимпо і 
мікробним препаратом Ризобофіт, на формування площі листової поврехні та 
врожайності посіву нуту сорту Пам'ять. 
 

Матеріали та методи дослідження 
Експериментальну частину роботи виконано упродовж 2015 – 2017 рр. у 

польових умовах навчально-виробничого відділу та науково-дослідної лабораторії 
кафедри мікробіології, біохімії і фізіології рослин Уманського національного 
університету садівництва. Схема досліду включала варіанти з використанням гербіциду 
Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га (діюча речовина – пендиметалін [10] ) окремо і по 
фону обробки насіння – регулятором росту рослин (РРР) Стимпо у нормі 0,025 л/т 
(комплекс біологічно-активних сполук [11] ), мікробним препаратом (МБП) Ризобофіт 
у нормі 1,0 л/т (бактерії родини Rhizobiacea штаму ST 282 [12] ) та сумішшю 
регулятором росту рослин Стимпо і мікробним препаратом Ризобофіт у тих же нормах 
у посівах нуту сорту Пам’ять [13, 14]. Площа облікової ділянки складала 42 м2, 
повторення досліду – триразове з систематичним розміщенням варіантів. Фактор А – 
вплив гербіциду Панда в різних нормах (3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га), Фактор В – вплив 
біологічно активних речовин (регулятор росту рослин Стимпо (0,025 л/т) та мікробний 
препарат Ризобофіт (1,0 л/т). 

Облік і дослідження дослідження площі листків та врожайності зерна – згідно 
методик, описаних З. М. Грицаєнко із співавторами [16]. Статистичну обробку 
результатів досліджень проводили за методами дисперсійного аналізу, викладеними Б. А. 
Доспєховим [17]. 

 
Результати та їх обговорення 

За результатами проведених досліджень встановлено, що площа листків рослин 
нуту варіювала як за роками, так і залежно від використання в досліді препаратів (табл. 
1). Так, за самостійної дії гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га у фазі п'яти 
листків у 2015 році площа листків  рослин нуту зростала відносно контролю І на 11; 46; 
3 і 3% відповідно [18, 20]. 

За внесення гербіциду в таких же нормах на фоні використання регулятора росту 
рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листків рослин нуту зростала відносно до контролю І 
на 16; 51; 24 і 8%, а на фоні використання мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) – 
на 18; 43; 22 і 6% відповідно.  

За комплексного використання для обробки насіння регулятором росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) і мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) та внесення по даному 
фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків  у посівах нуту у 
фазі п'яти листків зростала відносно варіанту без застосування препаратів (контроль І) 
на 48; 70; 38 і 10% відповідно. 

Аналогічна залежність формування листкового апарату рослин нуту 
простежувалася і в 2016 та 2017 роках. Так, у 2016 році, за комплексного використання 
у посівах нуту мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) та регулятором росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) площа листкового апарату рослин нуту зросла відносно контролю І 
на 33%. 
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За використання по даному фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га  
рівень показника у 2016 році у фазі п’яти листків зріс на 42; 57; 18 і 7% відповідно. 

У 2017 році за комплексного використання у посівах нуту мікробного препарату 
Ризобофіт (1,0 л/т) та регулятором росту рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листкового 
апарату  рослин нуту зросла відносно контролю І на 44%. За використання по даному 
фону  гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га  рівень показника у фазі п’яти 
листків перевищував контроль І на 63; 76; 30 і 21% відповідно. 
 

Таблиця 1 
Площа листкового апарату нуту (тис.м2/га) залежно від дії гербіциду Панда, РРР 

Стимпо та МПБ Ризобофіт (фаза п’яти листків) 
 

Гербіцид Біологічний препарат 

20
15

 р
. 

20
16

 р
. 

20
17

 р
. 

Без 
гербіциду 

без біологічних препаратів (контроль І) 6,3 7,6 5,6 
без біологічних препаратів + ручні 
прополювання (контроль ІІ)  7,2 8,7 5,8 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 7,1 8,8 5,7 
РРР Стимпо 0,025 л/т 8,2 9,7 7,6 
МБП Ризобофіт1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 9,9 10,1 8,1 

Панда  
3,0 л/га 

без біологічних препаратів 7,0 7,9 5,7 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 7,4 8,6 5,3 
РРР Стимпо 0,025 л/т 7,3 8,0 5,9 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 9,3 10,8 9,1 

Панда  
4,0 л/га 

без біологічних препаратів 9,2 9,6 7,9 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 9,0 10,2 8,4 
РРР Стимпо 0,025 л/т 9,5 10,7 8,8 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 10,7 11,9 9,8 

Панда  
5,0 л/га 

без біологічних препаратів 6,5 7,7 5,7 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 7,7 8,4 6,8 
РРР Стимпо 0,025 л/т 7,8 8,3 6,5 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 8,7 9,0 7,3 

Панда 
6,0 л/га 

без біологічних препаратів 6,5 7,5 5,9 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 6,7 7,8 6,2 
РРР Стимпо 0,025 л/т 6,8 7,7 6,2 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 6,9 8,1 6,8 

 НІР05 0,4 0,4 0,3 
 

У фазі цвітіння нуту у 2015 році площа листкового апарату за дії мікробного 
препарату Ризобофіт зросла відносно контролю І на 15%, за дії регулятора росту 
рослин Стимпо (0,025 л/т) – на 17%, а у варіанті сумісного застосування мікробного 
препарату Ризобофіт (1,0 л/т) і регулятором росту рослин Стимпо (0,025 л/т) – на 22% 
[18, 20]. За самостійної дії гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га  площа 
листків  посіву нуту зростала відносно контролю І на 14; 38; 23 і 17% відповідно (табл. 
1).  
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За внесення гербіциду в таких же нормах на фоні використання регулятора росту 
рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листків рослин нуту зростала відносно контролю І на 
31; 86; 51 і 33% фоні використання мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) – на 26; 
58; 42 і 25% відповідно. 

За комплексного використання для обробки насіння регулятора росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) і мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) та внесення по даному 
фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків у посівах нуту 
зростала відносно варіанту без застосування препаратів (контроль І) на 44; 89; 76 і 37% 
відповідно. Аналогічна залежність формування листкового апарату нуту у фазі цвітіння 
простежувалася і в 2016 та 2017 роках. Так, у 2016 році, за комплексного використання 
у посівах нуту мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) сумісно з мікробним 
препаратом Стимпо (0,025 л/т) площа листкового апарату рослин нуту зросла відносно 
контролю І на 11%. За використання по даному фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 
5,0; 6,0 л/га рівень показника відповідно до контролю І у 2016 році зріс на 29; 67; 53 і 
19%. 
 

Таблиця 2 
Площа листкового апарату нуту (тис. м2/га) залежно від дії гербіциду Панда, РРР 

Стимпо та МПБ Ризобофіт (фаза цвітіння) 
 

Гербіцид Біологічний препарат 

20
15

 р
. 

20
16

 р
. 

20
17

 р
. 

Без 
гербіциду 

без біологічних препаратів (контроль І) 31,8 37,2 29,6 
без біологічних препаратів + ручні прополювання 
(контроль ІІ)  33,9 39,5 31,9 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 36,4 38,2 35,8 
РРР Стимпо 0,025 л/т 37,1 39,4 38,3 
МБП Ризобофіт1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 38,7 41,2 38,4 

Панда  
3,0 л/га 

без біологічних препаратів 36,2 37,2 35,2 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 40,2 41,4 39,2 
РРР Стимпо 0,025 л/т 41,6 44,5 40,2 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 45,8 47,9 43,6 

Панда  
4,0 л/га 

без біологічних препаратів 43,9 44,9 42,1 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 50,2 51,1 49,1 
РРР Стимпо 0,025 л/т 59,2 60,5 56,9 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 60,1 62,3 58,8 

Панда  
5,0 л/га 

без біологічних препаратів 39,2 40,4 38,2 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 45,3 47,7 39,3 
РРР Стимпо 0,025 л/т 48,0 49,1 47,0 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 55,9 56,9 54,5 

Панда 
6,0 л/га 

без біологічних препаратів 37,1 39,2 35,9 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 39,8 40,6 38,9 
РРР Стимпо 0,025 л/т 42,2 42,5 40,9 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 43,7 44,4 42,6 

 НІР05 1,4 1,6 1,2 
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У 2017 році за комплексного використання у посівах нуту мікробного препарату 
Ризобофіт (1,0 л/т) та регулятору росту рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листкового 
апарату в рослин нуту зросла відносно контролю І на 30%. За використання по даному 
фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків у відношенні до 
контролю І збільшилась на 47; 99; 84 і 44% відповідно. 

Площа листків рослин нуту у фазі формування бобів у 2015 році (табл. 3.) за дії 
мікробного препарату Ризобофіт зростала відносно контролю І на 17%, за дії 
регулятора росту рослин Стимпо (0,025 л/т) – на 15%, а у варіанті сумісного 
застосування мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) і регулятора росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) – 28%.  
 

Таблиця 3 
Площа листкового апарату нуту (тис.м2/га) залежно від дії гербіциду Панда, РРР 

Стимпо та МПБ Ризобофіт (фаза формування бобів) 
 

Гербіцид Біологічний препарат 

20
15

 р
. 

20
16

 р
. 

20
17

 р
. 

Без 
гербіциду 

без біологічних препаратів (контроль І) 20,8 26,3 24,6 
без біологічних препаратів + ручні 
прополювання (контроль ІІ)  21,9 26,9 26,4 

МБП Ризобофіт 1,0 л/т 24,4 34,9 26,6 
РРР Стимпо 0,025 л/т 23,9 30,4 26,5 
МБП Ризобофіт1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 26,6 28,4 27,4 

Панда  
3,0 л/га 

без біологічних препаратів 23,7 29,7 26,3 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 29,8 32,2 27,8 
РРР Стимпо 0,025 л/т 29,2 31,5 26,3 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 35,9 37,3 32,7 

Панда  
4,0 л/га 

без біологічних препаратів 31,2 32,5 29,1 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 35,6 38,7 40,2 
РРР Стимпо 0,025 л/т 36,8 37,5 29,3 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 39,4 41,4 38,8 

Панда  
5,0 л/га 

без біологічних препаратів 29,2 31,6 37,4 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 30,6 35,7 29,3 
РРР Стимпо 0,025 л/т 29,7 30,6 28,5 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 36,4 38,9 33,7 

Панда 
6,0 л/га 

без біологічних препаратів 26,9 27,4 23,9 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т 27,5 28,2 26,6 
РРР Стимпо 0,025 л/т 25,8 27,9 26,8 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т 35,7 36,8 31,6 

 НІР 05 0,5 0,9 0,6 
 

За самостійної дії гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків 
посівів нуту зростала відносно контролю І на 14; 50; 40 і 29% відповідно.  

За внесення гербіциду у тих же нормах на фоні використання регулятора росту 
рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листків рослин нуту зростала до контролю І на 40; 77; 

 26 



Серія «Біологічні науки», 2022 
 
43 і 24%, а на фоні використання мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) – на 43; 71; 
47 і 32% відповідно.  

За комплексного використання для обробки насіння регулятора росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) і мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) та внесення по даному 
фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків  у посівах нуту 
зростала відносно контроль І на 73; 89; 75 і 72% відповідно. 

Аналогічна залежність формування листкового апарату нуту у фазі формування 
бобів простежувалася і в 2016 та 2017 роках. Так, у 2016 році за комплексного 
використання у посівах нуту мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) та регулятору 
росту рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листкового апарату зростала відносно 
контролю І на 8%. За використання по даному фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 
5,0; 6,0 л/га  рівень показника у 2016 році зріс на 42; 57; 48 і 40% відповідно [18, 20]. 

У 2017 році за комплексного використання у посівах нуту мікробного препарату  
Ризобофіт (1,0 л/т) сумісно з регулятором росту рослин  Стимпо (0,025 л/т) площа 
листкового апарату нуту зросла відносно контролю І на 11%, а за використання по 
даному фону  гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га – на 33; 58; 37 і 28% 
відповідно. 

У середньому за три роки досліджень (рис. 1) за самостійної дії мікробного 
препарату  Ризобофіт (1,0 л/т) у фазі п'яти листків площа листкового апарату рослин  
нуту зросла відносно контролю І на 5% та на 3% – відносно контролю ІІ. 

За самостійної дії РРР Стимпо (0,025 л/т) відносно контролю І площа 
збільшилася на 6% і на 5% – відносно контролю ІІ. 

У варіантах сумісного застосування МПБ Ризобофіт (1,0 л/т) та РРР Стимпо 
(0,025 л/т) збільшення площі листків відносно контролів І і ІІ склало 10 і 9% 
відповідно. 

У варіантах, де вносили лише гербіцид Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0 л/га, площа 
листків у фазі п'яти листків культури зросла відносно контролю І на 6; 37; 2%. За 
внесення гербіциду в таких же нормах на фоні використання регулятора росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) площа листків відносно контролю І збільшилась на 9; 49; 15 і 6%, а 
на фоні використання мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) – на 9; 42; 17 і 6%. 

За внесення гербіциду Панда в нормах 3,0–4,0 л/га по фону сумісного 
використання МБП Ризобофіт (1,0 л/т) і РРР Стимпо (0,025 л/т) площа листків нуту 
зросла відносно до контролю І на 49–66%  та на 35–50% – до контролю ІІ, а за норм 
внесення 5,0 і 6,0 л/га на 28–11% – до контролю І та на 15% – до контролю ІІ за норми 
5,0 л/га, за норми 6,0 г/га – була на рівні контролю ІІ. 

У фазі цвітіння, в середньому за три роки досліджень, площа листків нуту за дії 
мікробного препарату Ризобофіт зросла відносно контролю І на 12%, за дії регулятора 
росту рослин Стимпо (0,025 л/т) – на 16%, у варіанті сумісного застосування 
мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) і регулятора росту рослин Стимпо (0,025 л/т) 
– на 19%. 

За самостійної дії гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га  площа листків  
посіву нуту зростала відносно контролю І на 10; 33; 20 і 14% відповідно.  

За внесення гербіциду в таких же нормах на фоні використання регулятора росту 
рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листків нуту зростала відносно до контролю І на 28; 
80; 46 і 28%, а на фоні використання мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) – на 23; 
53; 34 і 21% відповідно.  

За комплексного використання для обробки насіння регулятора росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) і мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) та внесення по даному 
фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків у посівах нуту 
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зростала відносно варіанту без застосування препаратів (контроль І) на 40; 84; 70 і 31% 
відповідно. 
 

 

 

 
 
Рис. 1. Площа листкового апарату нуту залежно від дії гербіциду Панда, РРР Стимпо та 
МПБ Ризобофіт (середнє за 2015–2017 рр.): 
Примітка: 1. Без використання біологічних препаратів і гербіциду (контроль І); 2. Без використання 
біологічних препаратів і гербіциду + ручні прополювання упродовж вегетації (контроль ІІ); 3. МБП 
Ризобофіт 1,0 л/т; 4. РРР Стимпо 0,025 л/т; 5. МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т; 6. Панда 3,0 
л/га; 7. Панда 3,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 8. Панда 3,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 9. Панда 3,0 л/га, 
МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т; 10. Панда 4,0 л/га; 11. Панда 4,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 
л/т; 12. Панда 4,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 13. Панда 4,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т+ РРР Стимпо 
0,025 л/т; 14. Панда 5,0 л/га; 15. Панда 5,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 16. Панда 5,0 л/га, РРР Стимпо 
0,025 л/т; 17. Панда 5,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо 0,025 л/т; 18. Панда 6,0 л/га; 19. Панда 
6,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 20. Панда 6,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 21. Панда 6,0 л/га, МБП 
Ризобофіт 1,0 л/т + РРР Стимпо  0,025 л/т.  
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У фазі формування нутом бобів площа листкового апарату рослин в середньому 
за три роки досліджень за дії мікробного препарату Ризобофіт зростала відносно 
контролю І на 20%, за дії регулятора росту рослин Стимпо (0,025 л/т) – на 13%, а у 
варіанті сумісного застосування мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) і регулятора 
росту рослин Стимпо (0,025 л/т) – на 15%.  

За самостійної дії гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків  
нуту зростала відносно контролю І на 11; 29; 37 і 9% відповідно.  

За внесення гербіциду в таких же нормах на фоні використання регулятора росту 
рослин Стимпо (0,025 л/т) площа листків рослин нуту зростала до контролю І на 21; 44; 
24 і 12%, а на фоні використання мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) – на 25; 60; 
33 і 15% відповідно.  

За комплексного використання для обробки насіння регулятора росту рослин 
Стимпо (0,025 л/т) і мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) та внесення по даному 
фону гербіциду Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0; 6,0 л/га площа листків у посівах нуту 
зростала відносно контроль І на 48; 67; 52 і 45% відповідно. 

З вищенаведеного експериментального матеріалу можна узагальнити, що площа 
листкового апарату рослин нуту варіювала як за роками, так і залежно від 
використання в посівах різних норм гербіциду Панда, внесених як окремо так і на фоні 
обробки перед сівбою насіння біологічними препаратами, водночас можна 
констатувати певні закономірності у формуванні площі листкового апарату: у фазі 
п’яти листків культури більшу плошу формували рослини у варіантах досліду за дії 
регулятора росту рослин Стимпо, що можна пояснити стимулюючим впливом 
препарату на проростання насіння та швидшою адаптацією рослин до умов 
середовища; починаючи з фази цвітіння, площа листкового апарату за дії мікробного 
препарату Ризобофіт і регулятора росту рослин Стимпо мали майже рівні показники, а 
у фазі формування бобів відмічалося збільшення площі за дії мікробного препарату 
Ризобофіт, що, очевидно, пов’язано з покращенням азотного живлення рослин [20]. 

У результаті дисперсійного аналізу встановлено, що у фазах п’яти  листків та 
цвітіння культури на формування листків переважаючий вплив виявляв гербіцид Панда 
(54–56%), а регулятор росту рослин Стимпо і мікробного препарату Ризобофіт – 18–
19%. У фазі утворення бобів дія досліджуваних факторів урівноважувалась і була в 
межах 33–34% кожного. Відчутною була взаємодія досліджуваних факторів –28–25%. 

Аналогічна залежність спостерігалася і в рівнях показників урожайності нуту. 
Найвища врожайність у варіантах досліду була відмічена у 2016 р. Так, у варіанті без 
застосування препаратів (контроль І) урожайність нуту у 2016 р. склала 1,0 т/га, у той 
же час у 2015 і 2017 рр. урожайність нуту була нижчою і становила 0,91 і 0,88 т/га 
відповідно. Ці дані урожайності зерна за роками узгоджуються з показниками погодних 
умов, які найоптимальнішими для посівів нуту були в 2015 і 2016 рр [18, 20]. 

У середньому за три роки досліджень у варіантах без використання препаратів 
(контроль І) врожайність нуту становила 0,93 т/га. у варіанті з ручними 
прополюваннями (контроль ІІ) – 1,0 т/га. 

За самостійної дії мікробного препарату Ризобофіт відносно контролю І 
спостерігалось зростання врожайності культури на 9% та на 1% – відносно контролю ІІ. 
За дії регулятора росту рослин Стимпо (0,025 л/т) зростання врожайності зерна нуту 
відносно контролів І і ІІ складало 15% і 7%.  

У варіантах з сумісним застосуванням мікробного препарату Ризобофіт (1,0 л/т) 
і регулятора росту рослин Стимпо (0,025 л/т) врожайність зерна нуту відносно 
контролів І і ІІ зростала на 23% і 13% відповідно. 

За дії гербіциду Панда 3,0 і 4,0 л/га врожайність нуту в середньому за роки 
досліджень зростала відносно контролю І на 10 і 24%. 
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За внесення 5,0 і 6,0 л/га врожайність зерна нуту зростала відносно контролю І 
на 10 і 16%. Деяке зниження урожайності, очевидно, пов’язане з пригнічуюючим 
впливом на рослини нуту підвищених концентрацій ксенобіотика, про що в своїх 
дослідженнях констатують й інші вчені [12, 207]. За поєднання використання гербіциду 
Панда в нормах 3,0; 4,0; 5,0 і 6,0 л/га на фоні застосування мікробного препарату  
Ризобофіт урожайність нуту зростала до контролю І на 14; 53; 13 і 17%; на фоні 
регулятора росту рослин Стимпо – 13; 58; 23 і 27%; на фоні дії регулятора росту рослин 
Стимпо та мікробного препарату Ризобофіт – 15; 69; 25 і 28%. 

 

 
Рис. 2. Урожайність зерна нуту сорту Пам'ять залежно від дії гербіциду Панда, РРР 
Стимпо і МБП Ризобофіт, т/га. (НІР05 2015=0,08; 2016=0,07; 2017=0,10). 
Примітка: 1. Без використання препаратів (контроль І); 2. Без використання препаратів + ручні 
прополювання (контроль ІІ); 3. МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 4. РРР Стимпо 0,025 л/т; 5. МБП Ризобофіт 1,0 л/т 
+РРР Стимпо 0,025 л/т; 6.  Панда 3,0 л/га; 7. Панда 3,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 8. Панда 3,0 л/га, РРР 
Стимпо 0,025 л/т; 9. Панда 3,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т; 10. Панда 4,0 л/га; 11. 
Панда 4,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 12. Панда 4,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 13. Панда 4,0 л/га, МБП 
Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т; 14. Панда 5,0 л/га; 15. Панда 5,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 
16. Панда 5,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 л/т; 17. Панда 5,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 
л/т; 18. Панда 6,0 л/га; 19. Панда 6,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т; 20. Панда 6,0 л/га, РРР Стимпо 0,025 
л/т; 21. Панда 6,0 л/га, МБП Ризобофіт 1,0 л/т +РРР Стимпо 0,025 л/т. 
 

З одержаних даних видно, найвищу урожайність зерна нуту одержано за 
комплексного використання біологічних препаратів та внесення по даному фону 
гербіциду Панда в нормі 4,0 л/га. Ці дані узгоджуються з показниками найвищої 
фізіолого-біохімічної активності рослин нуту за вищенаведеного поєднання препаратів 
[17-20]. Розраховуючи коефіцієнт кореляції відмічено тісний зв'язок (коефіцієнт 
кореляції 0,48) між показниками площі листового апарату і врожайністю посівів нуту. 

 
Висновки 

1. Формування площі листкового апарату нуту знаходиться в тісній залежності від 
погодних умов та норм внесення гербіциду окремо і на фоні використання біологічних 
препаратів. Найбільша площа листків нуту в досліді формується у варіантах 
комплексного використання  препаратів, зокрема гербіциду Панда в нормі 4,0 л/га з 
регулятором росту рослин Стимпо (0,025 л/т) і мікробіологічним препаратом Ризобофіт 
(1,0 л/т), де в середньому за фазами розвитку рослин, площа листків перевищувала 
контроль І на 66–84%; Деяке зменшення площі листкового апарату простежується за дії 
гербіциду у нормах 5,0 і 6,0 л/га, що може бути обумовлено пригніченням проходження 
в рослинах основних фізіолого-біохімічних процесів за високих норм ксенобіотика. 
2. Найвищі показники врожайності і якості зерна нуту формуються у варіанті 
застосування гербіциду Панда в нормі 4,0 л/га на фоні обробки насіння перед сівбою 
регулятором росту рослин Стимпо (0,025 л/т) і мікробного препарату Ризобофіт (1,0 
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л/т), де за даного поєднання препаратів врожайність культури зростає на 0,64 т/га. 
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О. О. Korobko, V. Ya. Bilonozhko, O. V. Kukhnyuk, O. P. Manzii  Evaluation of Herbicide 
and Biologic Preparations Effect on Leaf Surface Area and Chickpea Yields 

Introduction. The results of research on the effect of different rates of Panda herbicide, 
Stimpo growth regulator and Rizobofit microbial preparation on leaf surface area formation and 
chickpea cultivar Pamyat' yields are presented. As a result of the conducted research, the most 
effective combination of preparations, which provides a significant increase of photosynthetic surface 
of leaves and as a result grain productivity of chickpea crops, was established. 

Purpose. To study the effect of different rates of Panda herbicide applied separately or in the 
background of plant treatment with biologic preparations - plant growth regulator Stimpo and 
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microbial preparation Rizobofit - on the formation of leaf area and grain productivity of chickpea 
cultivar Pamyat. 

Methods. The study plan included variations with the use of Panda herbicide at the rates of 
3.0; 4.0; 5.0; 6.0 l / ha (active substance - pendimethaline) separately and on the background of the 
plant growth regulator (PPP) Stimpo at a rate of 0.025 l / t (biologically active substances complex), 
microbial preparation (MBP) Rizobofit at the rate of 1.0 l/t (bacteria of Rhizobiacea genus ST 282 ) 
and the combination of growth regulator Stimpo and microbial preparation Rizobofit at the same rates 
for chickpea cultivar Pamyat'. 

Measurement and examination of the density of leaves and grain yield were carried out 
according to the methods described by Z. M. Gritsiyenko and his co-workers. Statistical processing of 
the research results was carried out according to the methods of dispersion analysis, presented by 
B.A. Dospekhovy. 

Results. Chickpea leaf area formation is highly dependent on weather conditions and norms of 
herbicide application separately and on the background of biological preparations. The largest area 
of chickpea leaves in the study is formed in variants of complex use of preparations, particularly 
herbicide Panda at a rate of 4.0 l / ha with a growth regulator Stimpo (0, 025 l / t) and 
microbiological preparation Rizobofit (1.0 l / t), in this case during the phases of growth the leaf area 
exceeded control I on average by 66-84%. Some decrease in the density of leaf apparatus is due to the 
applying of herbicide at rates of 5.0 and 6.0 l / ha, that can be attributed to the main physiological and 
biochemical processes inhibition in plants due to high xenobiotic standards. The highest yield 
indicators and chickpea grain quality   are formed when Panda herbicide at the rate of 4, 0 l / ha on 
the background of the treatment of crops before planting RRR Stimpo (0.025 l / t) and IBP Rizobofit 
(1.0 l / t) are applied, in which case for this combination of preparations Crop Yield increases by 0.64 
t / ha. 

Originality. The main goal is to demonstrate physiological, biochemical, microbiological and 
production changes in chickpea plants and planting soil at different rates of herbicide and biologic 
preparations.  

Conclusions. With the purpose of biological processes activation  and  chickpea crops 
productivity increase under the conditions of the Right-bank Forest-steppe of Ukraine, it is advisable 
to treat chickpea seeds before sowing a mixture of microbial preparations based on symbiotic bacteria 
Mesorhizobium siceri with a titer of living cells not less than 4, 0·109 CU/ml (Rizobofit, p. ; Rizoaktiv 
Beans Brand R analogue) at the rate of 1.0 l/t, growth regulator Stimpo, WP at the rate of 0.025 l/t 
and apply Panda herbicide at the rate of 4.0 l/ha against storms on the above mentioned background. 

Key words: chickpea;  leaf surface area;  herbicide;  growth regulator; microbial 
preparation. 
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